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Abstract. The rapid development of artificial intelligence (AI) has transformed the educational landscape, 
particularly in how students learn. The title "From 'Using AI' to 'Regulating AI': Policies and the Impact 
of Artificial Intelligence on Students' Cognitive Autonomy" reflects a paradigm shift from merely utilizing 
the technology toward the need for a comprehensive regulatory framework. This article examines the 
impact of AI use on students' cognitive autonomy—namely, their ability to think critically, make 
independent decisions, and take responsibility for their own learning process. On one hand, AI offers 
personalized learning and broad access to information. On the other hand, over-reliance on AI may reduce 
students' reasoning ability, initiative, and intellectual independence. Therefore, policies are needed not 
only to regulate the technical use of AI but also to protect and develop cognitive autonomy. This article 
proposes an ethics-based policy approach, critical AI literacy, and the role of teachers as facilitators of 
autonomy. In conclusion, wise regulation of AI is key to ensuring that AI serves as a tool for empowerment, 
not substitution, of students' thinking abilities. 
 
Keywords: artificial intelligence, AI policy, cognitive autonomy, students, educational ethics 
 
Abstrak. Perkembangan kecerdasan buatan (AI) yang pesat telah mengubah lanskap pendidikan, 
khususnya dalam proses belajar siswa. Judul "Dari 'Penggunaan AI' menuju 'Pengaturan AI': Kebijakan dan 
Dampak Kecerdasan Buatan terhadap Otonomi Kognitif Siswa" mencerminkan pergeseran paradigma dari 
sekadar pemanfaatan teknologi menuju perlunya kerangka regulasi yang komprehensif. Artikel ini 
membahas dampak penggunaan AI terhadap otonomi kognitif siswa—yaitu kemampuan berpikir kritis, 
mengambil keputusan mandiri, dan bertanggung jawab atas proses belajarnya. Di satu sisi, AI menawarkan 
personalisasi pembelajaran dan akses informasi yang luas. Di sisi lain, ketergantungan berlebihan pada AI 
berpotensi menurunkan daya nalar, inisiatif, dan kemandirian intelektual siswa. Oleh karena itu, diperlukan 
kebijakan yang tidak hanya mengatur teknis penggunaan AI, tetapi juga melindungi dan mengembangkan 
otonomi kognitif. Artikel ini mengusulkan pendekatan kebijakan berbasis etika, literasi AI kritis, serta peran 
guru sebagai fasilitator otonomi. Kesimpulannya, pengaturan AI yang bijak adalah kunci agar AI menjadi 
alat pemberdayaan, bukan substitusi, terhadap kemampuan berpikir siswa. 
 
Kata kunci: kecerdasan buatan, kebijakan AI, otonomi kognitif, siswa, etika pendidikan. 

1. LATAR BELAKANG 

Perkembangan teknologi kecerdasan buatan (AI) dalam beberapa tahun terakhir 

telah berlangsung dengan kecepatan yang belum pernah terjadi sebelumnya. Kehadiran 

platform seperti ChatGPT, Gemini, Copilot, dan berbagai asisten cerdas lainnya telah 

dengan cepat diadopsi oleh dunia pendidikan, termasuk oleh siswa di berbagai jenjang 

pendidikan. Kemampuan AI untuk menjawab pertanyaan, merangkum teks, 

menyelesaikan soal matematika, bahkan menulis esai dalam hitungan detik, 
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menjadikannya alat yang sangat menarik bagi siswa yang ingin menyelesaikan tugas 

secara cepat dan efisien. 

Namun, fenomena ini memunculkan dilema besar seiring dengan meningkatnya 

ketergantungan siswa terhadap AI. Pada awalnya, AI dipandang sebagai alat bantu yang 

memperkaya proses belajar (augmentation). Namun dalam praktiknya, banyak siswa 

mulai menggeser peran kognitif mereka kepada AI, dari yang semula "didukung" menjadi 

"digantikan". Akibatnya, terjadi penurunan daya kritis, inisiatif berpikir mandiri, dan 

kemampuan memecahkan masalah secara personal. Hal ini mengancam apa yang disebut 

sebagai otonomi kognitif, yaitu kemampuan siswa untuk mengatur, mengarahkan, dan 

bertanggung jawab terhadap proses berpikirnya sendiri tanpa intervensi eksternal yang 

berlebihan. 

Sayangnya, kebijakan di lingkungan pendidikan saat ini masih lebih banyak 

berfokus pada aspek teknis penggunaan AI, seperti izin penggunaan, plagiarisme, atau 

batasan akses. Belum banyak kebijakan yang secara sadar dirancang untuk melindungi 

dan mengembangkan otonomi kognitif siswa. Sekolah, guru, dan pembuat kebijakan 

cenderung terjebak dalam dua kutub ekstrem: melarang total penggunaan AI atau 

membiarkannya tanpa kendali. Keduanya sama-sama tidak ideal karena mengabaikan 

fakta bahwa AI tidak bisa dihindari, tetapi juga tidak bisa dibiarkan tanpa pengaturan 

yang matang. 

Dengan demikian, muncul kebutuhan mendesak untuk menggeser paradigma: dari 

sekadar membahas penggunaan AI menuju pengaturan AI. Pengaturan yang dimaksud 

bukan hanya soal teknis, melainkan kebijakan pedagogis dan etis yang secara eksplisit 

bertujuan menjaga otonomi kognitif siswa. Di sinilah urgensi penelitian atau kajian ini 

berada: untuk merumuskan kebijakan yang mampu menjembatani pemanfaatan AI 

dengan perlindungan terhadap kemandirian intelektual siswa di era digital. 

Oleh karena itu, latar belakang ini menjadi fondasi penting untuk membahas lebih 

dalam bagaimana kebijakan yang berpihak pada otonomi kognitif dapat dirancang, serta 

dampak apa saja yang perlu diantisipasi dari intervensi AI dalam proses belajar siswa. 

2. KAJIAN TEORITIS 

2.1 Teori Otonomi Kognitif 

1
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Otonomi kognitif merujuk pada kapasitas individu untuk berpikir secara 

independen, membuat keputusan berdasarkan penalaran sendiri, serta bertanggung jawab 

atas proses dan hasil belajarnya tanpa ketergantungan berlebihan pada pihak atau alat 

eksternal (Deci & Ryan, 1985). Dalam teori Self-Determination Theory (SDT), otonomi 

merupakan salah satu kebutuhan psikologis dasar, selain kompetensi dan keterhubungan 

sosial. Otonomi kognitif dalam konteks pendidikan mencakup: 

a. Kemampuan berpikir kritis  mengevaluasi informasi secara mandiri. 

b. Pengambilan keputusan reflektif tidak serta-merta menerima jawaban dari luar. 

c. Regulasi diri kemampuan mengarahkan proses berpikir tanpa intervensi 

eksternal berlebih. 

Ketika siswa menggunakan AI, otonomi kognitif terancam jika AI mengambil alih 

fungsi-fungsi tersebut. Teori Cognitive Load Theory (Sweller, 1988) juga relevan: AI 

dapat mengurangi beban kognitif eksternal, tetapi jika berlebihan, justru menghilangkan 

proses schema construction yang penting untuk belajar bermakna. 

2.2 Teori Penggunaan dan Adaptasi Teknologi 

Beberapa teori menjelaskan bagaimana individu mengadopsi dan menggunakan 

teknologi: 

a. Technology Acceptance Model (TAM) Davis (1989): penerimaan teknologi 

dipengaruhi oleh perceived usefulness dan perceived ease of use. Siswa 

menggunakan AI karena merasa terbantu dan mudah, tanpa sadar mengorbankan 

otonomi kognitif. 

b. Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) Venkatesh et 

al. (2003): menambahkan faktor sosial dan fasilitas pendukung. Dalam konteks 

pendidikan, tekanan teman sebaya dan kemudahan akses AI mempercepat 

adopsi tanpa regulasi yang memadai. 

c. Teori Kompensasi Teknologi penggunaan AI seringkali bersifat substitutif: 

siswa menggantikan proses berpikirnya dengan output AI, bukan 

melengkapinya. 

2.3 Teori Kebijakan dan Regulasi Teknologi Pendidikan 

Transisi dari "penggunaan" ke "pengaturan" memerlukan landasan teori kebijakan: 
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a. Teori Regulasi Responsif (Ayres & Braithwaite, 1992): regulasi yang efektif 

tidak hanya bersifat restriktif, tetapi juga responsif terhadap perilaku aktor di 

lapangan. Kebijakan AI di sekolah harus bersifat dialogis dan adaptif. 

b. Teori Kebijakan Publik dalam Pendidikan kebijakan teknologi pendidikan 

biasanya mencakup akses, keamanan data, dan etika. Namun, kebijakan yang 

berfokus pada otonomi kognitif masih sangat minim. 

c. Prinsip Etika AI dalam Pendidikan (UNESCO, 2021): merekomendasikan 

bahwa AI harus mendukung agensi manusia dan human-centered learning, 

bukan menggantikan kapasitas kognitif. Prinsip ini mencakup transparansi, 

akuntabilitas, dan pengawasan manusia. 

2.4 Dampak AI terhadap Proses Kognitif Siswa 

Dari perspektif psikologi kognitif dan neurosains pendidikan: 

a. Teori Extended Mind (Clark & Chalmers, 1998): alat eksternal (termasuk AI) 

dapat menjadi bagian dari sistem kognitif manusia. Namun, jika AI terlalu 

dominan, terjadi cognitive offloading berlebihan beban kognitif dialihkan ke 

teknologi sehingga kapasitas memori kerja dan nalar tidak terlatih. 

b. Efek Substitusi Kognitif (Carr, 2010): penggunaan alat digital yang terlalu 

intensif mengubah jalur saraf otak dan mengurangi kemampuan deep reading, 

konsentrasi, dan pemikiran reflektif. Hal serupa terjadi pada AI generatif. 

c. Teori Pembelajaran Signifikan (Ausubel, 1968): belajar bermakna terjadi 

ketika informasi baru dikaitkan dengan struktur kognitif yang sudah ada. AI 

yang memberikan jawaban instan menghambat proses asimilasi dan akomodasi 

skemata. 

3. METODE PENELITIAN 

3.1 Jenis Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan campuran (mixed methods) dengan desain 

sequential explanatory design, yaitu pengumpulan data kuantitatif terlebih dahulu, 

kemudian dilanjutkan dengan data kualitatif untuk memperdalam dan memperjelas 

temuan kuantitatif. 

Pendekatan ini dipilih karena: 
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a. Aspek kuantitatif diperlukan untuk mengukur dampak penggunaan AI terhadap 

tingkat otonomi kognitif siswa secara statistik. 

b. Aspek kualitatif diperlukan untuk memahami kebijakan yang berlaku dan persepsi 

guru serta siswa tentang transisi dari penggunaan menuju pengaturan AI. 

3.2 Populasi dan Sampel 

3.2.1 Populasi 

a. Seluruh siswa kelas XII di sekolah terpilih. 

b. Seluruh guru yang terlibat dalam pembelajaran di sekolah tersebut. 

3.2.2 Sampel Kuantitatif 

a. Teknik sampling: Stratified random sampling berdasarkan jenjang kelas. 

b. Jumlah sampel: Minimal 100 siswa (dihitung menggunakan rumus Slovin atau 

berdasarkan tabel Krejcie & Morgan). Pastikan proporsi setiap kelas seimbang. 

3.2.3 Sampel Kualitatif 

Teknik sampling: Purposive sampling 

Partisipan: 

a. 6–10 siswa dengan tingkat penggunaan AI bervariasi (tinggi, sedang, rendah). 

b. 3–5 guru (termasuk wakil kepala sekolah bidang kurikulum). 

c. 1–2 orang pengawas atau pengambil kebijakan di tingkat sekolah/dinas 

pendidikan. 

                      Tabel 1 Variabel Penelitian (Kuantitatif) 

Variabel Definisi Operasional Indikator 

Penggunaan 
AI (X1) 

Frekuensi dan intensitas siswa 
menggunakan AI (ChatGPT, 
Gemini, Copilot, dll.) untuk tugas 
akademik 

Frekuensi per minggu; 
durasi; jenis tugas yang 
dibantu AI 

Otonomi 
Kognitif 
(Y) 

Kemampuan siswa berpikir 
mandiri, kritis, dan meregulasi 
proses belajarnya tanpa 
ketergantungan pada AI 

Kemampuan memecahkan 
masalah tanpa AI; inisiatif 
mencari solusi; kemandirian 
dalam evaluasi jawaban; 
refleksi diri 

Kebijakan 
Pengaturan 
AI (Z) 

Adanya aturan, pedoman, atau 
intervensi dari sekolah terkait 
penggunaan AI 

Sosialisasi aturan; 
pembatasan akses; integrasi 

1
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Variabel Definisi Operasional Indikator 

AI dalam kurikulum; 
sanksi/penghargaan 

 

3.3 Instrumen Penelitian 

3.3.1 Instrumen Kuantitatif: Angket/Kuesioner 

a. Skala Likert 1–5 (1 = sangat tidak setuju, 5 = sangat setuju). 

                                 Tabel 2 Kisi-kisi kuesioner  

Aspek 
Jumlah 

Item 
Contoh Item 

Intensitas 

penggunaan AI 
5 

"Saya menggunakan ChatGPT untuk 

mengerjakan PR hampir setiap hari" 

Otonomi kognitif 10 

"Saya bisa menyelesaikan soal matematika 

tanpa bantuan AI" / "Saya sering ragu dengan 

jawaban saya sebelum membandingkan dengan 

AI" 

Persepsi tentang 

kebijakan AI di 

sekolah 

8 

"Sekolah saya memiliki aturan jelas tentang 

kapan boleh menggunakan AI" / "Guru saya 

mengajarkan cara menggunakan AI secara etis" 

 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN  

4.1 Hasil Penelitian 

4.1.2 Deskripsi Responden 

Penelitian ini melibatkan 120 siswa dari dua sekolah menengah atas (SMA) di Kota 

Surabaya, serta 6 guru, 2 wakil kepala sekolah bidang kurikulum, dan 1 pengawas 

sekolah. Berikut profil responden siswa: 
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                                          Tabel 1 Deskripsi Responden 

Karakteristik Kategori 
Jumlah 
(n=120) 

Persentase 

Jenis kelamin Laki-laki 52 43,3% 

 Perempuan 68 56,7% 

Kelas X 38 31,7% 

 XI 42 35,0% 

 XII 40 33,3% 

Frekuensi penggunaan 
AI 

Tinggi (setiap hari) 54 45,0% 

 Sedang (2-4 
kali/minggu) 

48 40,0% 

 Rendah (≤1 
kali/minggu) 

18 15,0% 

4.1.3 Hasil Analisis Kuantitatif 

                             Tabel 2 Tingkat Otonomi Kognitif Siswa 

Indikator Otonomi Kognitif Mean 
Standar 
Deviasi 

Kategori 

Kemampuan memecahkan masalah tanpa 
AI 

2,45 0,82 Rendah 

Inisiatif mencari solusi sendiri 2,67 0,79 Rendah 

Kemandirian dalam mengevaluasi 
jawaban 

2,89 0,85 Sedang 

Refleksi diri atas proses belajar 3,02 0,88 Sedang 

Rata-rata total 2,76 0,71 Rendah 

 

4.2 Pembahasan 

4.2.1 Interpretasi Temuan: AI Menurunkan Otonomi Kognitif Siswa 

1

1
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Hasil penelitian menunjukkan hubungan negatif yang kuat antara penggunaan AI 

dan otonomi kognitif siswa (r = -0,684). Temuan ini mendukung teori Cognitive 

Offloading (Clark & Chalmer, 1998) dan Efek Substitusi Kognitif (Carr, 2010). Siswa 

yang terlalu sering menggunakan AI cenderung mengalihkan beban kognitifnya ke 

teknologi, sehingga kapasitas memori kerja, kemampuan nalar, dan inisiatif berpikir 

mandiri tidak terlatih secara optimal. 

Rata-rata otonomi kognitif yang rendah (2,76) mengindikasikan bahwa darurat 

otonomi kognitif terjadi di kalangan siswa. Hal ini diperparah dengan kondisi regulasi 

yang lemah, di mana sekolah belum memiliki kebijakan yang memadai. 

4.2.2 Perbandingan Kelompok Penggunaan AI 

Siswa dengan penggunaan AI rendah (≤1 kali/minggu) memiliki otonomi kognitif 

tertinggi (3,67). Ini menunjukkan bahwa penggunaan AI dalam batas tertentu tidak 

berbahaya, bahkan bisa tetap disertai dengan kemandirian berpikir yang baik. Sebaliknya, 

kelompok penggunaan tinggi (setiap hari) berada pada kategori sangat rendah (2,12). 

Namun perlu dicermati: apakah otonomi kognitif yang tinggi pada kelompok 

rendah disebabkan oleh gaya belajar yang memang baik, atau karena siswa tersebut 

memang tidak memiliki akses ke AI? Hasil wawancara menunjukkan bahwa siswa 

dengan otonomi tinggi menggunakan AI secara selektif dan reflektif (hanya untuk cek 

grammar atau inspirasi awal, bukan substitusi penuh). Ini sejalan dengan konsep 

scaffolding Vygotsky: AI idealnya menjadi penopang sementara, bukan pengganti 

permanen. 

4.2.3 Kesenjangan antara Penggunaan AI dan Pengaturan AI 

Temuan kualitatif mengonfirmasi bahwa sekolah berada pada fase penggunaan AI 

tanpa kendali. Tidak ada kebijakan tertulis, tidak ada pelatihan guru, dan tidak ada 

sosialisasi tentang batasan etis penggunaan AI. Akibatnya, siswa menggunakan AI secara 

ekstrem (45% setiap hari) tanpa pedoman. 

Hal ini mendukung urgensi judul penelitian: perlu transisi dari penggunaan AI 

menuju pengaturan AI. Regulasi yang diperlukan bukan hanya larangan teknis, melainkan 

kebijakan pedagogis yang meliputi: 

a. Integrasi AI sebagai topik literasi digital – siswa diajarkan cara kerja AI, bias 

potensial, dan etika penggunaannya. 

1
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b. Pedoman penggunaan yang bersifat situasional kapan AI boleh digunakan untuk 

brainstorming dan kapan tidak tugas menulis kreatif murni 

c. Pelatihan guru  agar guru mampu mendeteksi ketergantungan AI dan merancang 

tugas yang tidak bisa langsung diselesaikan oleh AI. 

d. Evaluasi proses, bukan hanya produk menilai proses berpikir siswa melalui 

portofolio, diskusi, dan refleksi tertulis. 

5. KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan, dapat ditarik 

kesimpulan sebagai berikut: 

5.1.1 Tingkat Penggunaan AI di Kalangan Siswa Sangat Tinggi 

Sebanyak 45% siswa menggunakan kecerdasan buatan (AI) seperti ChatGPT, 

Gemini, atau Copilot setiap hari untuk membantu menyelesaikan tugas sekolah. 

Fenomena ini menunjukkan bahwa AI telah menjadi bagian tidak terpisahkan dari 

keseharian akademik siswa, tanpa diiringi oleh pemahaman yang memadai tentang 

dampaknya terhadap proses berpikir. 

5.1.2 Otonomi Kognitif Siswa Berada pada Kategori Rendah 

Rata-rata skor otonomi kognitif siswa adalah 2,76 dari skala 1–5 (kategori rendah). 

Indikator seperti kemampuan memecahkan masalah tanpa AI (2,45) dan inisiatif mencari 

solusi sendiri (2,67) mendapat skor terendah. Hal ini mengindikasikan bahwa siswa 

cenderung kehilangan kemandirian dalam berpikir dan belajar. 

5.1.3 Terdapat Hubungan Negatif yang Signifikan antara Penggunaan AI dan 

Otonomi Kognitif 

Uji korelasi Pearson menunjukkan nilai r = -0,684 (p < 0,05), yang berarti semakin 

tinggi frekuensi penggunaan AI, semakin rendah otonomi kognitif siswa. Hasil regresi 

linear juga menunjukkan bahwa 46,8% variasi otonomi kognitif dapat dijelaskan oleh 

penggunaan AI. 

5.1.4 Siswa dengan Penggunaan AI Tinggi Memiliki Otonomi Kognitif Sangat 

Rendah 

Perbandingan antar kelompok menunjukkan: 
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a. Kelompok penggunaan AI tinggi (setiap hari): rata-rata otonomi kognitif 2,12 

(sangat rendah) 

b. Kelompok penggunaan AI sedang (2–4 kali/minggu): rata-rata 2,89 (sedang) 

c. Kelompok penggunaan AI rendah (≤1 kali/minggu): rata-rata 3,67 (tinggi) 

Temuan kualitatif mengungkap bahwa siswa dengan otonomi tinggi menggunakan AI 

secara selektif dan reflektif (sebagai alat bantu terbatas), bukan sebagai substitusi proses 

berpikir. 

5.2 Saran  

5.2.1 Untuk Sekolah 

Buat aturan tertulis tentang kapan siswa boleh dan tidak boleh menggunakan AI. 

a. Ajarkan cara pakai AI yang bijak untuk cek grammar atau cari ide, bukan untuk 

mengerjakan tugas sepenuhnya. 

b. Latih guru agar bisa mendeteksi tugas hasil AI dan merancang tugas yang tidak 

bisa dikerjakan AI dengan mudah. 

5.2.2 Untuk Guru 

a. Beri tugas yang menuntut berpikir sendiri, seperti analisis kasus, refleksi pribadi, 

atau presentasi lisan. 

b. Diskusikan dengan siswa tentang dampak AI terhadap cara berpikir mereka. 

c. Dorong siswa untuk mengerjakan tugas sendiri dulu, baru menggunakan AI untuk 

memeriksa. 

5.2.3 Untuk Siswa 

a. Jangan jadikan AI sebagai "kunci jawaban"; gunakan hanya sebagai asisten 

b. Coba kerjakan soal sendiri dulu sebelum bertanya ke AI. 

c. Sadari bahwa terlalu sering pakai AI bisa membuatmu malas berpikir dan 

merugikan di masa depan. 

5.2.4 Untuk Orang Tua 

a. Pantau penggunaan AI anak di rumah.Diskusikan batasan yang sehat tentang 

kapan anak boleh pakai AI. 

5.2.5 Untuk Pemerintah/Dinas Pendidikan 

b. Buat pedoman nasional tentang penggunaan AI di sekolah. 

c. Sediakan pelatihan gratis untuk guru tentang literasi AI. 
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